Prof. dr hab. Bogudar Kordasiewicz Warszawa 15 pazdziernika 2024 r.
em. prof. Instytutu Nauk Prawnych PAN

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Maksymiliana Farnunga

»Extraterritorial Impacts of the Supply Chain Due Diligence Act of Germany
(Lieferkettensorgfaltspflichrtengesetz — LkSG), s. 155 + XX)

Recenzowana praca pod wieloma wzgledami odbiega od tego, co dawatoby sie objgé ramami
rutyny i typowosci. Po pierwsze, powstata ona w ramach miedzyuczelnianej wspétpracy naukowej
pomiedzy dwiema jednostkami naukowymi z Polski i Niemiec (Europejskiej Szkoty Prawa w
Brunszwiku oraz Wydziatu Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie). Po wtoére, o czym bedzie jeszcze
mowa w recenzji, jest to praca, tylko z pozoru dotyczgca jednej dziedziny prawa. Po trzecie jest to
praca odbiegajgca od rutyny takze przez to, ze dotyczy w swym gidwnym nurcie aspektéw prawa
miedzynarodowego publicznego, powstatych na tle legislacji jednego panstwa (Republiki Federalnej
Niemiec), zostata napisana w jezyku angielskim, za$ broniona jest i ma sta¢ sie podstawg nadania
stopnia naukowego w Polsce. Wszystkie te elementy sprawiajg, ze obowigzek napisania recenzji dat mi

jednoczesnie szczegolne powody do zawodowej satysfakciji.

Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze na ocene rozprawy doktorskiej wptywa pie¢ elementéw: a)
temat i zakres pracy; b) zastosowana metoda badawcza; c¢) kompozycja (budowa rozprawy); d) jej tzw.
strona warsztatowa oraz €) tres¢ merytoryczna.

Sposréd wymienionych kryteriow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisywac¢ tematowi,
metodzie oraz tresci merytorycznej. Rzecz w tym, by temat miat charakter spotecznie doniosty, by
mozna byto okreslic go mianem ,waznego” dla rozwoju danej dziedziny prawa. Obrana metoda jest
podstawowym czynnikiem determinujgcym trafne stawianie oraz rozwigzywanie problemow tkwigcych
w temacie. Wreszcie tres$¢ merytoryczna w ostatecznym rozrachunku przesgdza kwestie podstawows,
determinuje mianowicie stopien, w jakim praca przyczynia sie do rozwoju prawa.

Co do tematu, nalezy powiedziec¢, ze jego wybor jest nader udany. Po pierwsze jest to temat ze
wszech miar nowatorski. Praca dotyczy bowiem prawnomiedzynarodowych aspektéw jednej ustawy,
zakotwiczonej w niemieckim porzgdku prawnym. Autor postawit przed sobg zadanie zbadania, czy
obowigzki natozone na uczestnikow obrotu transgranicznego niemieckg ustawg z 16 lipca 2021 r.
(BGBI. 1,S. 2959) o obowigzkach przedsiebiorcow dotyczgcych starannosci, majgcych na celu unikanie
naruszania praw cziowieka w tancuchu dostaw! nie naruszajg nadmiernie suwerennos$ci panstw

trzecich, to znaczy panstw, na terenie ktérych aktywni sg bezposredni i posredni dostawcy podmiotéw

! Gesetz liber die unternehmerischen Sorgfaltpflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in
Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — dalej: LkSG). Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2023 r.
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gospodarczych, dziatajacych na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Zakres pojecia ,przedsiebiorcy”
jest przy tym w LkSG rozumiany szeroko. Ustawg objete sg bowiem nie tylko wszystkie
przedsiebiorstwa, niezaleznie od ksztattu prawnego, ktére sg zakotwiczone na terenie Niemiec,
zatrudniajgce z reguty co najmniej 3 000 pracownikow, ale takze dziatajgce w Niemczech oddziaty
(niem. Zweigniederlassung) zagranicznych spotek prawa handlowego, zatrudniajgce takg samga liczbe
pracownikow. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z rozstrzygnieciem ustawodawcy niemieckiego, zakres
podmiotowy ustawy ulegt istotnemu rozszerzeniu podmiotowemu wskutek obnizenia miarodajnego
poziomu zatrudnienia do 1 000 os6b.

Zadanie, ktérego podijat sie Doktorant bytlo ambitne tym bardziej, ze praca zostata napisana w
2023 r. a zatem w niespetna rok po wejsciu w zycie ustawy, z zakresleniem 23 kwietnia 2023 r. jako
daty granicznej uwzglednienia literatury przedmiotu. Sitg rzeczy w rozprawie nie mogly zostac
uwzglednione zadne doswiadczenia praktyczne, powstate na tle jej stosowania. Przede wszystkim nie
mogto zosta¢ wziete pod uwage, bo nie mogto jeszcze powstac, relewantne orzecznictwo. Jesli wezmie
sie pod uwage, ze tego rodzaju ustawa jak LkSG sitg rzeczy nabiera realnych ksztattow dopiero w
procesie stosowania, to mozna bez cienia przesady powiedzie¢, ze przediozona praca ma pionierski
charakter.

Dostrzec nalezy takze jeszcze jedng kwestie, skadingd niewyeksponowang przez Doktoranta.
Woprawdzie punktem wyjscia ewentualnego wkroczenia w suwerennos¢ innych panstw jest uchwalenie
ustawy przez niemiecki parlament (Bundestag i Bundesrat), to jednak w sensie praktycznym
naruszenia suwerennosci, o ile bedg miaty miejsce, beda wytgcznie wynikiem dziatania niemieckich
podmiotéw prawa prywatnego. Co wiecej, sankcje przewidziane ustawg, mogg by¢ naktadane
wyfgcznie na podmioty niemieckie. Zatem ewentualne wkraczanie w sfere suwerennosci innych panstw
moze sie odbywac tylko za posrednictwem niemieckich podmiotow prawa prywatnego i tylko poprzez
stymulowanie okreslonych zachowan bezposrednich i posrednich dostawcéw. Ten sposob
oddziatywania z jednej strony cokolwiek ,rozwadnia” zagadnienie ingerencji w prawa innych panstw. Z
drugiej strony sprawia jednak, ze praca sitg rzeczy wkracza takze w sfere prawa prywatnego, co czyni
rozwazania jeszcze bardziej skomplikowanymi.

Inng kwestig jest zagadnienie wyczerpania tematu. Nalezy w tym zakresie na wstepie zastrzec,
ze niepodobna stawia¢ wymagania wyczerpania tematu przed pracami, ktore jednoczesnie okresla sie
mianem ,pionierskich”. Zresztg Doktorant zdajgc sobie z tego sprawe, sam wymienia zagadnienia,
ktére powinny sta¢ sie przedmiotem dalszych badan. W kazdym razie uzasadniona jest odpowiedz,
stosownie do ktérej Doktorant wyczerpat temat w tym sensie, ze udzielit kompleksowej, szeroko
uargumentowanej odpowiedzi na pytanie, czy uchwalenie LkSG moze oznaczaé ingerencie w
suwerenne prawa panstw trzecich, a w razie odpowiedzi twierdzgcej, czy ta ingerencja jest
usprawiedliwiona, w rozumieniu jej zgodnosci z prawem?

W podsumowaniu tej czesci recenzji nalezy powiedzie¢, ze wybor tematu jest nader, zas
badania nad podjetymi kwestiami miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej, w kontekscie ochrony

praw cztowieka oraz ochrony srodowiska w réznych czesciach swiata nad wyraz potrzebne.



Na bardzo wysokg ocene zastuguje takze zastosowana przez Pana Maximiliana Farnunga
metoda badawcza. W tym zakresie trzeba podkresli¢, ze temat pracy wymagat od Doktoranta rozlegtej
znajomosci doktryny oraz zasad wykiadni prawa miedzynarodowego publicznego i takg znajomoscig
Doktorant sie wykazat. Jednoczesnie jednak Autora czekalo wyzwanie z zakresu lezgcego na
pograniczu miedzynarodowego prawa publicznego i prywatnego zagadnienia jurysdykcji procesowej
sgdéw poszczegolnych panstw. Do tego konieczna byta znajomos$¢ zasad i wyktadni przepisow
niemieckiego publicznego i prywatnego prawa gospodarczego.

Nalezy powiedzie¢, ze we wszystkich wymienionych dziedzinach Autor wykazat sie duzg
biegtoscia. O doktrynie miedzynarodowego prawa publicznego juz wspomniano. Takze wyktadnia
przepiséw LkSG prezentowana przez Pana Maximiliana Farnunga jest wysokiej proby. Zwraca przy tym
uwage okolicznos¢, ze Doktorant nie ogranicza sie do wykfadni gramatycznej. Przeciwnie, stara sie
przedstawia¢ rozwigzania stojgcych problemow z perspektywy celu, jakiemu majg stuzy¢ ustanowione
przepisy. Tam gdzie jest to potrzebne, uzupetnia swoje wywody analizg historyczng (zob. przyktadowo
uwagi na temat ewolucji pojecia suwerennosci, s. 31 — 36). Zwraca tez uwage wtasciwe wywazenie
proporcji miejsca poswiecanego poszczegolnym rodzajom wyktadni.

Natomiast Doktorant zdaje sie nie dostrzegac jednej istotnej kwestii. Mianowicie, cho¢ LkSG
kreuje mozliwosci ingerencji w obce porzadki prawne, ingerencja ta ma charakter ,posredni” w tym
sensie, ze jej sprawcami, sg wytgcznie niemieckie podmioty prawa prywatnego, stymulowane przez
Republike Federalng Niemiec. Organy panstwa, zadnej ingerencji nie dokonujg. Réwniez sankcje
przewidziane ustawg za naruszenia praw czlowieka oraz prawa w zakresie ochrony srodowiska mogg
by¢ naktadane jedynie na podmioty niemieckie. U podtoza tego rozwigzania lezy zatozenie, ze
podmioty niemieckie, zagrozone sankcjami bedg wymuszaty odpowiednie zachowania na swoich
kontrahentach.

Warto wszakze dostrzega¢, ze w praktyce realizacja celow zatozonych przez ustawodawce
niemieckiego moze nie okaza¢ sie prosta. Zwtaszcza w sytuacji, w ktérej podmiot niemiecki chciatby
rozwigza¢ wspotprace ze swym kontrahentem, z powodu naruszen prawa na przyktad w zakresie
ochrony $rodowiska. Moze sie wowczas okazac, ze kontrahent z panstwa trzeciego pozwie w takiej
sytuacji przedsiebiorce niemieckiego przed sagdami obcego panstwa. Jest dos¢ prawdopodobne, ze w
takich sytuacjach wyrok moze okazac¢ sie niekorzystny dla przedsigbiorcy niemieckiego, ze wzgledu na
to, ze sad panstwa obcego uzna wyzsze standardy niemieckie za nieobowigzujgce w stosunkach
pomiedzy stronami. Powstaje w tym zakresie podstawowe pytanie: jakie racje przemawiajg za
lokowaniem szkody w majatku przedsiebiorcy niemieckiego, ktéry znalazt sie w beznadziejnej sytuaciji.
Z jednej strony byt zmuszony do zachowan forsujacych wyzsze niemieckie standardy na terenie
panstwa obcego. Z drugiej za$ strony nie ma roszczenia regresowego do wiasnego panstwa z tytutu
poniesionej szkody.

Budowa (kompozycja) rozprawy stanowi te czesc recenzji, ktéra na ogot daje recenzentowi
najmniejsze pole do zgtaszania uwag, czy zastrzezen. Tak jest réwniez i w obecnym przypadku.
Rozprawa, poza wprowadzeniem i wnioskami kohcowymi zostata podzielona na trzy rozdzialy.

Pierwsze dwa traktujg o zasadach jurysdykcji w $wietle prawa miedzynarodowego (Rozdziat 1) oraz o
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zakresie dopuszczalnej eksterytorialnosci (Rozdziat Ill). Majg one wstepny charakter wzgledem
podstawowego dla pracy rozdziatu IV. Nalezy podkresli¢, ze gruntowny charakter zawartych tam
rozwazan w znacznym stopniu przesadzit o koncowym sukcesie rozprawy.

Bardzo udanym posunieciem z zakresu kompozycji jest zamieszczenie na kohcu Rozdziatu lll
konkluzji tymczasowych. Stanowig one dobry punkt wyjscia do zasadniczych rozwazan Rozdziatu IV,
poswieconych LKSG oraz jej aspektom terytorialnym.

Tak zbudowana praca odpowiada ogélnym kanonom poprawnosci. Wewnetrzna struktura
rozprawy, proporcje pomiedzy rozdziatami i ich czesciami, jak tez kolejno$¢ prezentowania
poszczegolnych partii materiatu sg prawidtowe; tok wywodu Autora uktada sie w logiczna, zamknieta
catosé.

Oczywiscie, w pracy takiej jak recenzowana, czytelnik chciatby przeczytaé takze ocene
praktycznej skutecznosci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce niemieckiego. Brak rozwazan na
ten temat jest jednak usprawiedliwiony, niedtugim okresem, ktéry uptynat pomiedzy wejsciem w zycie
LKSG, a oddaniem pracy. Praktycznie nie do pogodzenia jest bowiem dgzenie do pierwszenhstwa
wyciggania wnioskow z wprowadzonej ustawy z oczekiwaniem przedstawienia praktycznych skutkow
jej obowigzywania.

W konkluzji trzeba zatem powiedzie¢, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata zbudowana
poprawnie i z tego punktu widzenia nie daje podstaw do zastrzezen.

Ogodlnie dobrze prezentuje sie takze tzw. strona warsztatowa rozprawy. Wprawdzie jeden z
istotnych aspektow strony warsztatowej — poprawnos¢ formalna jezyka, uchyla sie ocenia recenzenta,
dla ktérego jezyk angielski nie jest jezykiem ojczystym. Tym niemniej, nawet z pozycji obcokrajowca
jest nader widoczne, ze praca napisana jest jezykiem bardzo komunikatywnym. Jej zrozumienie nie
napotyka najmniejszych trudnosci. Autor prezentuje swoje zapatrywania nie tylko jasno, ale i dobitnie,
dzieki czemu, czytelnik z fatwoscig orientuje sie, za ktérym z mozliwych rozwigzan opowiada sie
Doktorant. Praca napisana jest tez zywo, czyta sie jg z prawdziwym zainteresowaniem.

Do pozytywow strony warsztatowej nalezy zaliczy¢ takze bardzo wysoki stopien precyzji
wywodu. Ta cecha zawodzi Autora niestychanie rzadko.

Rozprawa znajduje tez wystarczajgce wsparcie zrodiowe. Wprawdzie wykaz przywotywanej
literatury nie jest imponujgcy. Tym niemniej trzeba bra¢ pod uwage, ze dos¢ wasko zakreslony temat
rozprawy sprawia, ze takze liczba publikacji dotyczacych bezposrednio przedmiotu rozwazan podjetych
w rozprawie nie jest znaczna. Dobrze tez sie stato, ze Autor wiasciwie wywaza proporcje pomiedzy
gtownym nurtem wywodu a prowadzong w przypisach warstwg dokumentacyjng, Dzieki temu przypisy
swg liczbg i zawartoscig nie przyttaczajg merytorycznej warstwy rozprawy. Przypisy budzg natomiast
innego rodzaju obiekcje. Dos¢ czesto zdarza sie mianowicie, ze Autor referujgc jakis powazniejszy
problem odwotuje sie do jednego tylko zrédta literatury, nieustannie je cytujgc. Sprawia to czesto
nieadekwatne wrazenie, jakoby inni autorzy wypowiadali sie nadany temat mato, albo wcale. Problem
nie jest warty szerokiego roztrzgsania. Aby jednak nie zosta¢ gotostownym, zauwazam, Zze na stronach
32 — 41, w przypisach 245 — 303, pozycja C. Ryngaerta: Jurisdiction in International Law, wyd. 2,

Oxford 2015, cytowana jest tgcznie 53 razy. Przy tym opatrywanie niekiedy powotywania sie dopiskiem
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,Z dalszymi odestaniami” zdaje sie by¢ ewidentnym dowodem tego, ze C. Ryngaert przynajmniej w
niektérych kwestiach miat swoich poprzednikéw.

Wreszcie, praca jest wlasciwie uporzgdkowana, przypisy ujete wedtug jednolitego wzorca,
zawarte na koncu rozprawy zestawienia wykorzystanych zrédet prawa, orzecznictwa i bibliografii sg
ujete w zrozumiaty i przejrzysty sposob. To wszystko sprawia jak najlepsze wrazenie.

Najwazniejsza jednak dla oceny rozprawy doktorskiej jest jej tre§¢ merytoryczna, w tym
podstawowy skfadnik tej tresci - wyrazane poglady. Wielowgtkowy charakter recenzowanego materiatu,
sprawia, ze uwagi w tej czesci bedg z natury rzeczy miaty charakter selektywny. Na wstepie tej oceny
trzeba podkresli¢ jedno: przedtozona rozprawa, cho¢ nalezgca do dziedziny prawa miedzynarodowego
publicznego jest w istocie interdyscyplinarna, bowiem w znaczgcym stopniu dotyczy takze prawa
miedzynarodowego prywatnego oraz prawa handlowego. Autor zdaje sobie z tego sprawe, cho¢
niekiedy nietrafnie ogranicza znaczenie zakresu stawianych przez siebie tez. W tym kontekscie, mgr
Maximilian Farnung zauwaza, ze jednym z przejawow suwerennosci panstwa jest jego ,suwerennos¢
regulacyjna” (ang. regulation sovereignty). Dostrzega ponadto, ze poszczegodlne panstwa koegzystujg
oraz, ze wielu standw faktycznych jest na tyle ztozonych, ze nie daje sie ograniczy¢ do terytorium
jednego panstwa. Wskutek tego nie zawsze jest oczywiste, ktdre z panstw zachowuje kompetencije
jurysdykcyjng dla danej sytuacji (zob. Zakonczenie, s. 149). W tym zakresie odwotuje sie do regut
kolizyjnych prawa miedzynarodowego (publicznego) oraz do ich analizy przeprowadzonej w Il
rozdziale pracy.

W istocie sytuacja zdaje sie by¢ o wiele bardziej ztozona. Rzecz bowiem polega na
charakterystycznej rozbieznosci, ktéra w pracy nie jest akcentowana. Otéz cele LkSG sg na wskros
publicznoprawne. Przy pomocy tej ustawy ustawodawca niemiecki podejmuje prébe nadania wyzszej
rangi ochronie praw cziowieka oraz ochronie srodowiska. Nalezy nawet podkresli¢, ze ustawodawca
niemiecki wykazat postawe pionierska, wyprzedzajgc o kilka lat dziatania podjete na ptaszczyznie
europejskiej (Dyrektywa 2024/1760).

Powyzsze nie zmienia wszakze tego, ze srodki, przy pomocy ktorych te publicznoprawne cele
majg by¢ realizowane majg na wskros, albo przynajmniej w przewazajgcej mierze charakter
prywatnoprawny. Ustawodawca niemiecki podjetymi srodkami nie oddziatuje przeciez na panstwa
trzecie, tylko na podmioty prawa prywatnego dziatajgce w tych panstwach. Co wiecej, czynnikiem
stymulujgcym, czy wrecz wymuszajgcym podniesienie poziomu ochrony praw cztowieka nie majg byc¢
dziatania panstwa niemieckiego, tylko dziatania niemieckich podmiotéw prawa prywatnego (w praktyce
niemieckich spoétek prawa handlowego).

Autor dostrzega wprawdzie i analizuje problemy teoretyczne suwerennosci jurysdykcyjnej
poszczegolnych panstw, takze odnosnie do zagadnien prawa gospodarczego (zob. rozwazania w
Rozdziale Ill oraz ich podsumowanie (s. 66 — 72). Jest wszakze charakterystyczne, ze jego uwage
zaprzatajg przede wszystkim sytuacje z zakresu prawa antymonopolowego, w ktérych to
monopolistyczne zachowania wielkich koncerndw mogg przejawia¢ sie na terenie réznych panstw
jednoczesnie i ta okolicznos¢ moze prowadzi¢ do przypisywania sobie wtasciwosci jurysdykcyjnej przez

wiele panstw. Tymczasem w sytuacjach takich, z ktérymi prawdopodobnie zetknie sie praktyka na tle
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LkSG raczej nie bedzie chodzito o naduzywanie pozycji monopolistycznej, tylko o ,normalne” spory na
tle stosunkédw umownych pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w réznych panstwach.

Whbrew pozorom w takich sporach sytuacja moze byc¢ jeszcze bardziej ztozona. Spory pomiedzy
podmiotem niemieckim i jego zagranicznym partnerem mogg by¢ bowiem poddane jednoczesnie
wiasciwosci sgdéw niemieckich oraz sgdow panstwa trzeciego. Mato tego, spory pomiedzy podmiotami
prawa prywatnego moga by¢ rozstrzygane wyrokami sagdéw polubownych (arbitrazowych), czego Autor
nie dostrzega i nie rozwaza.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Przeciez w stosunkach pomiedzy podmiotami prawa prywatnego
sama kompetencja jurysdykcyjna nie przesgdza jeszcze tego, jakie prawo materialne bedzie sie
stosowato do rozstrzygania sporu pomiedzy stronami. Moze zatem zdarzy¢ sie tak, ze sad panstwa
trzeciego bedzie rozpatrywat spér na podstawie prawa niemieckiego, jak i odwrotnie, ze sgd niemiecki
bedzie zobowigzany stosowaé prawo panstwa trzeciego. Do tego wszystkiego procedurze cywilnej
znakomitej wiekszosci panstw znana jest instytucja uznania wyrokéw wydawanych przez sady pahnstwa
trzeciego. Moze sie zatem zdarzy¢, ze wyrok wydany przez sad jednego panstwa nie bedzie mogt by¢
egzekwowany na terenie innego panstwa, z powodu odmowy uznania go w tym panstwie. Z tego
wzgledu podmioty prawa prywatnego bywajg niekiedy zmuszane okolicznosciami czysto
ekonomicznymi do wniesienia powddztwa przed sad panstwa, w ktéorym strona pozwana ma majatek.
Wytoczenie powodztwa w tym wiasnie panstwie powoduje uwolnienie sie od procedury uznawania
wydanego wyroku.

To wszystko pokazuje, ze w istocie zagadnienie jurysdykcji na tle miedzynarodowego prawa
gospodarczego daleko wykracza poza aspekt samej suwerennosci jurysdykcyjnej poszczegolnych
panstw.

Na wstepie merytorycznej analizy poglagdow prezentowanych przez Autora trzeba podkreslic,
ze tres¢ rozprawy doktorskiej mgr. Maximiliana Farnunga jest nowatorska i bardzo bogata. Nowatorska
jest dlatego, ze Autor zmierzyt sie z nietuzinkowymi sposobami poprawy stanu ochrony praw cztowieka
w panstwach trzecich, zastosowanymi przez ustawodawce niemieckiego. Jest takze nowatorska ze
wzgledu na rodzaj srodkéw ustawowych oraz sposoéb ich wdrozenia w praktyce stosowania prawa.

Jak juz wspomniano, przystepujgc do pracy Autor postawit przed sobg zadanie sprawdzenia,
czy obowigzki natozone na uczestnikéw obrotu transgranicznego ustawg z 16 lipca 2021 r. (LkSG) nie
naruszajg nadmiernie suwerennosci praw trzecich, to znaczy panstw, na terenie ktérych dziatajg
bezposredni i posredni dostawcy niemieckich podmiotow gospodarczych.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mgr Maximilian Farnung przedstawit i przekonujgco
wykazat podstawowg teze rozprawy doktorskiej, stosownie do ktérej niemiecka ustawa LkSG nie
narusza regut prawa miedzynarodowego i suwerennosci panstw trzecich, to znaczy panstw, na terenie
ktorych aktywni sg bezposredni i posredni dostawcy podmiotéw gospodarczych, dziatajgcych na terenie
Republiki Federalnej Niemiec..

Do tej konkluzji Pan Maximilian Farnung doszedt po przeprowadzeniu gruntownych badan w
dwoch podstawowych sferach. Z jednej strony poddat wszechstronnej analizie samg LkSG i to z

réznych punktéw widzenia. Sprawdzit dziatanie tej ustawy od strony podmiotowej, analizujgc jej wptyw
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na bezposrednich i posrednich dostawcow, a takze na podmioty prawa niemieckiego zobowigzane do
podejmowania réznych dziatah w stosunku do swoich kontrahentow. Szczegdtowej analizie poddat
takze przedmiotowg strone ustawy: podejmowane srodki o charakterze prewencyjnym, jak rowniez
stosowane sankcje.

Dzieki powyzszej drobiazgowej analizie Doktorant uzyskat mocng podstawe do wywazonej
oceny rzeczywistego zakresu oddziatywania LkSG na podmioty dziatajgce w panstwach trzecich.

Trzeba jednak zauwazy¢ i doceni¢ wysitek badawczy Autora w zakresie teoretycznych podstaw
suwerennosci jurysdykcyjnej panstw, ktéra jest pochodng panstwowosci jako takiej. Trafnie w tym
zakresie zauwaza, ze sama suwerennos¢ terytorialna jak tez personalna (wtadztwo nad obywatelami)
okazujg sie niewystarczajgce do oceny ziozonych stanéw faktycznych. Jest tak dlatego, ze we
wspotczesnym sSwiecie nader czesto elementy stanéw faktycznych nie sg ograniczone do jednego
terytorium. Na tym tle mgr Maximilian Farnung wskazuje, ze zjawisko eksterytorialnosci wystepuje w
praktyce i jest co do zasady akceptowane, pod pewnymi przestankami. Caty problem sprowadza sie
zatem do wiasciwej rekonstrukcji przestanek, ktérych spetnienie czyni uznanie aktow prawnych
oddziatywujgcych na panstwa trzecie jako dopuszczalnych.

Autor dokonuje rekonstrukcji tych przestanek. Przystepujgc do swej analizy trafnie zauwaza, ze
konieczne jest rozréznienie pomiedzy eksterytorialnoscig i rozszerzeniem terytorialnosci. Na uwage
zastuguje takze wywazone podejscie metodologiczne odnosnie do wyboru pomiedzy dwiema
konkurujgcymi  zasadami  okreslajgcymi  przestanki  dopuszczalnosci  uchwalania  prawa
eksterytorialnego, badz tez prawa z aspektami eksterytorialnymi. Stosownie do jednej pahstwo moze
wykonywac swa jurysdykcje w sposob, jaki uznaje za stosowny, chyba ze istnieje reguta zakazujgca
takiej jurysdykcji. Wedtug drugiej zasady jurysdykcja z elementami eksterytorialnymi jest zakazana,
chyba ze istnieje reguta dozwalajgca na jej wykonywanie. Doktorant w zakresie przedstawionych
ewentualnosci trafnie opowiada sie za drugg, ktéra z punktu widzenia konfliktogennosci i regut
wspotczesnego obrotu miedzynarodowego jest istotnie bezpieczniejsza.

Pan Maximilian Farnung zauwaza tez, ze w dobie powszechnej integracji i coraz szerzej
zakrojonej wspotpracy ekonomicznej mnozg sie przypadki dziatalnosci o charakterze
monopolistycznym, czy tez z zakresu nieuczciwego obrotu papierami wartosciowymi, ktére mogg mie¢
wrecz ogolnoswiatowy efekt. Ten skutek z kolei sprawia, ze w opisywanych sytuacjach wieksza liczba
panstw moze domagac sie uznania swojej wtasciwosci jurysdykcyjnej. Trafnie tez autor podnosi, ze
opisywane sytuacje pozwalajg poszczegdélnym panstwom dokonywac regulacji obejmujgcych stany
faktyczne, ktére majg miejsce za granicg, jednakze regulacje usprawiedliwia skutek, objawiajgcy sie na
terenie panstwa regulujgcego.

Te czes¢ wywodu Autor wienczy spostrzezeniem, ze zakres wystepowania zjawiska
eksterytorialnosci oraz dopuszczalnosci uchwalania regulacji o takim charakterze jest zjawiskiem
skomplikowanym, ktére zalezy od wielu czynnikow, skutkiem czego rozwigzywanie pojawiajgcych sie
probleméw przybiera nad wyraz skomplikowang posta¢. Stad tez, jak podnosi mgr Maximilian Farnung,
przy rozstrzyganiu tych probleméw niezwykle wazne jest zrozumienie perspektyw i intereséw

poszczegolnych panstw oraz poszukiwanie balansu pomiedzy nimi. Te rézne perspektywy i interesy
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mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych jedno panstwo chce ukroci¢ okreslong praktyke i natozy¢ kary
zgodnie z zasadg terytorialnosci, podczas gdy inne pahnstwa mogqg twierdzi¢, ze majg scislejszg wiez
terytorialng i na tej podstawie to one sg powotane do dopuszczenia danej praktyki bez interwenciji
regulacyjnej innych panstw.

W przedstawionym kontekscie za nader trafne trzeba uznaé spostrzezenie Autora (s. 69 - 70),
stosownie do ktorego sytuacja kompetencji jurysdykcyjnej komplikuje sie niepomiernie przez to, ze w
prawie miedzynarodowym nie ma jakiejkolwiek zasady, ktéra regulowataby podporzadkowanie innych
panstw panstwu twierdzgcemu, ze jego jurysdykcja ma najistotniejsze znaczenie, zas argumenty jg
uzasadniajgce majg przewazajgcy charakter (np. w sprawach antytrustowych powotywanie sie panstwa
na terenie ktérego kartel zostat utworzony, na te okolicznosé, jako uzasadniajgcg wiasnie jego
jurysdykcje). Brak takiej hierarchii zasad sam w sobie jest czynnikiem zwiekszajgcym
prawdopodobienstwo wystepowania konfliktow jurysdykcyjnych pomiedzy panstwami.

Jesli przy tym zadne z wchodzgcych w rachube panstw nie chce ustgpi¢, to powstaje zasadne
pytanie o metode rozstrzygania takich konfliktdw. Doktorant przekonujgco w tym zakresie wywodzi, ze
ztudne sg poglady Autoréw, upatrujgcych prostego rozwigzania w kreowaniu prymatu zasady
terytorialnosci. Nawet bowiem przyjecie takiego prymatu, co nie jest oczywiste, nie rozwigzuje
wszystkich probleméw, poniewaz na pfaszczyznie prawa gospodarczego w licznych sytuacjach kilka
panstw moze sie powotywac na zasade terytorialnosci, poniewaz albo dane dziatanie, albo jego skutki
mogag wystgpi¢ na terenie kilku panstw. Usuwa to grunt prymatowi zasady terytorialnosci.

Pan Maximilian Farnung zwraca tez uwage na niebezpieczenstwo praktyki przyjmowania
regulacji prawnych zorientowanych na ochrone wtasnych intereséw ekonomicznych bez uwzglednienia
intereséw innych panstw, ktére obiektywnie rzecz biorgc sg w wiekszym stopniu godne ochrony. Na
szczegoblng uwage zastuguje przewidywanie Autora odnosnie do duzego prawdopodobienstwa wzrostu
liczby konfliktéw jurysdykcyjnych pomiedzy poszczegdlinymi panstwami. Jest tak dlatego, ze w obliczu
coraz wiekszego podziatu zadan w bardzo duzych i zréznicowanych tancuchach dostaw cel
legislacyjny uregulowan wewnetrznych nie moze zosta¢ osiggniety bez objecia nim faktycznych
komponentéw o charakterze zagranicznym. Okolicznos¢ ta czyni zrozumiatym podejmowanie przez
poszczegolne panstwa regulacji odnoszacych sie do zdarzen, ktore wystgpity poza ich terytorium.
Jednoczesnie poszczegdlne panstwa na ogét nie sg skionne rezygnowaé ze swej jurysdykcji na
korzysc¢ innych panstw. To przeciwienstwo intereséw moze prowadzi¢ do konfliktow.

Za celne nalezy takze uznaé¢ spostrzezenie autora, zgodnie z ktérym eksterytorialna legislacja
panstwa moze sprawiac, ze panstwa mogg przy pomocy wlasnego ustawodawstwa realizowaé swoje
cele i interesy za granicg, nawet jesli na pierwszy rzut oka panstwo nie jest wikadne dokonywac¢ dziatan
ktére nie sg w petni zgodne z podstawowymi teoriami dotyczgcymi kompetencji panstwa. Jednoczesnie
jednak wtasnie te dziatania mogg prowadzi¢ do konfliktdw w sytuacjach, w ktérych dwa lub wiecej
panstw roszczg pretensje do jurysdykcji w danej sytuacji. Trzeba zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze
rozwigzywanie zarysowanych konfliktow nie jest tatwe w sytuacji, w ktérej brak jest powszechnie
uznawanego systemu wartosci, ktére pozostawatyby wzgledem siebie w odpowiedniej hierarchii.

Wreszcie, trafna jest uwaga (s. 71), ze brak zhierarchizowanych zasad w potgczeniu z tym, ze
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prawo miedzynarodowe nie ma srodkow takich jak orzeczenia sgdowe, ktére podporzadkowatyby
panstwa wydanemu rozstrzygnieciu, powoduja, ze w zakresie konfliktdw jurysdykcyjnych, panstwa
bardziej wptywowe (silniejsze) sg w stanie przeforsowaé swoje poglady, niezaleznie od jakosci
argumentéw, ktorymi sie postuguja.

Obie podjete w rozprawie sfery analizy szczegotowej (przestanek i sankcji zastosowanych w
LkSG oraz teoretycznych podstaw suwerennosci jurysdykcyjnej panstw) sprawiajg, ze prezentowane
konkluzje zdobywajg znaczny poziom zaufania czytelnika. Tym samym za w petni uprawnione nalezy
uzna¢ koncowe zapatrywania Autora, stosownie do ktérych LkSG nie narusza zasad suwerenno$ci
jurysdykcyjnej panstw trzecich, mimo ze charakteryzuje sie elementami eksterytorialnymi w trzech
sferach (ogdlnej, wptywu na dostawcéw, oraz wplywu na przedsiebiorcow niemieckich). W zakresie
obowigzkow lezgcych w sferze ogdlnej, Autor podkresla, ze LkSG odnosnie do praw cziowieka
obejmuje swg ochrong osoby fizyczne niezaleznie od tego, czy w relewantnych panstwach
ratyfikowano i wdrozono konwencje w zakresie ochrony praw cziowieka. Przy tym, z naciskiem
zauwaza, ze jedng z naczelnych zasad przenikajgcych LkSG jest priorytet dostosowania zachowania
podmiotéw uczestniczgcych w tancuchu dostaw do obowigzujgcych standardow w zakresie obrony
praw cziowieka, przed usuwaniem poszczegdlnych podmiotow z tego fancucha. Takze ta zasada
sprawia, ze oddziatywanie na podmioty prowadzace swg dziatalno$¢ w panstwach trzecich nie moze
by¢ uznane za niedopuszczalne.

Podobnie Autor wskazuje, ze w zakresie stosunkow z dostawcami, czynnikiem eksterytorialnym
sg w pierwszej kolejnosci srodki o charakterze prewencyjnym, ktére niemiecki przedsiebiorca musi
podejmowac wzgledem swoich dostawcéw. Zakres tych srodkdw moze by¢ intensyfikowany, jesli na
podmiot niemiecki zostaty natozone obowigzki prowadzgce do usuniecia lub zminimalizowania skutkdw
naruszania praw cziowieka (§ 7 ust. 2 LkSG). Ustawa wprawdzie réznicuje oddziatywania na
dostawcow bezposrednich i posrednich. Co do tych ostatnich obowigzki podmiotéw niemieckich zostaty
ograniczone do sytuacji, w ktorych przedsiebiorca niemiecki ma istotne podstawy do twierdzenia
(wiedze), ze u dostawcy posredniego dochodzi do naruszeh praw cztowieka lub prawa z zakresu
ochrony srodowiska.

Jak jednak przekonujgco wywodzi Doktorant, réznica praktyczna pomiedzy wymienionymi
dwiema kategoriami dostawcéw nie jest tak znaczgca, jak by to mogto sugerowac brzmienie przepisow
ustawy. Dzieje sie tak wskutek, jak to Doktorant okresla ,efektu kaskadowego” jaki na dostawcow
posrednich wywierajg dziatania wzgledem dostawcow bezposrednich. Poczesne miejsce posrod tych
srodkdw odgrywa specjalne os$wiadczenie dostawcoéw bezposrednich dotyczgce dbatosci o
przestrzeganie standardéw z zakresu praw cziowieka i ochrony srodowiska. Jest inng sprawa, ktorej
obecnie niepodobna ocenic, czy tego typu ogolne zobowigzanie moze wywrze¢ rzeczywistg presje na
dostawcéw posrednich.

Wreszcie, Doktorant skrupulatnie analizuje obowigzki, jakie ustawa naktada na przedsiebiorcéw
niemieckich odnosnie do ich wilasnej sfery dziatalnosci. Jak sie jednak wydaje w tym zakresie
prawdopodobienstwo wkroczenia w sfere jurysdykcji panstwa trzeciego jest stosunkowo nikte.

Autor bardzo powaznie podchodzi takze do oceny, czy $rodki podejmowane przez
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ustawodawce niemieckiego mozna uwaza¢ za zgodne z prawem, w Swietle regut prawa
miedzynarodowego publicznego. Twierdzgca odpowiedZz na to pytanie w rozprawie uzasadniona jest
dwojako. Z jednej strony mgr Maximilian Farnung podkresla, ze w ustawie nie przyjeto zadnych
rozwigzan prawnych, ktére nie bytyby znane uprzednio i ktérych skutki nie wystepowaty wczesniej w
podobny sposob. Tym samym efekty LkSG nie sg nowej natury, ale oznaczajg pewne uporzgdkowanie
o charakterze legislacyjnym. Dopuszczalno$¢ zastosowania srodkéw przewidzianych w LKSG wynika z
odwofania sie do zasady narodowosci podmiotowej (activ personality principle), a takze do zasady
terytorialnosci.

Z drugiej strony, jak trafnie wywodzi Autor, ha rzecz uznania zgodnosci z prawem LKkSG silnie
przemawiajg argumenty natury celowosciowej. W tym wzgledzie podnosi, ze uchwalajgc te ustawe
Republika Federalna Niemiec nie kierowata sie intencjg poprawy wiasnej pozycji na miedzynarodowym
rynku gospodarczym, nie kierowata sie wkasnymi interesami ekonomicznymi, ale przeciwnie zmierzata
do osiggniecia efektu poprawy w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka poprzez
odpowiednie ksztattowanie taficucha dostaw spoétek niemieckich. Podjete srodki sg przy tym zgodne z
odpowiednimi przedsiewzieciami o charakterze miedzynarodowym. Dzieki temu — jak wskazano w
rozprawie — mogg przyczyniac sie do ogoélnego wzrostu poziomu ochrony praw cztowieka.

Doda¢ wypada, ze wywody Autora stojg na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.
Wykazujg one pogtebiong znajomos¢ literatury przedmiotu, prawa publicznego miedzynarodowego
oraz teorii prawa. Doktorant swojg pracg wykazat takze bardzo wysoki stopien zdolnosci analitycznego
myslenia.

Jak to zwykle bywa z dobrymi pracami naukowymi, ciekawe wywody Autora rodzg wzrost
oczekiwan czytelnika. Cho¢ ze wzgledu na zakre$lony temat rozwazan niepodobna czynic
Doktorantowi uwag nhatury formalnej, w kontekscie przedtozonej rozprawy cisnie sie wprost na usta
pytanie, czy uchwalona ustawa ma zdolnos¢ osiggniecia celow, ktdre postawit przed nig ustawodawca
niemiecki. Jest to bowiem ustawa pod wieloma wzgledami nietuzinkowa. Juz wyzej wspomniano o tym,
ze uchwalajgc jg ustawodawca natozyt realizacje celéw publicznoprawnych na podmioty prawa
prywatnego (niemieckich przedsiebiorcéw). Przy tym nietrudno zauwazy¢, ze natozone obowigzki majg
wysoce ogolny, stabo sprecyzowany charakter. Ponadto, ustawodawca operuje systemem obowigzkéw
i sankcji, ale nie przewiduje zadnych pozytywnych zachet dla przedsiebiorcow, ktdrzy odnotowujg
ponadprzecietne wyniku w umacnianiu ochrony praw cztowieka i ochrony srodowiska za granica.
Wreszcie niepodobna wykluczy¢ sytuacje, w ktorej podmiot niemiecki zostanie pozwany za granicg i
przegra tam spor, zas zrodtem porazki stanie sie préba wyegzekwowania na kontrahencie z panstwa
trzeciego standardéw natozonych przez LkSG. Niepodobna nie dostrzega¢, ze w takiej sytuacji
przedsiebiorca niemiecki zagrozony jest sankcjami ,z dwoch stron”, za$ panstwo niemieckie nie
przychodzi mu z pomocg pomimo tego, ze zrodiem jego ktopotow stato sie wilasnie rygorystyczne
przestrzeganie LkSG

Mozna w tych okolicznosciach zada¢ caly szereg pytan: skad mianowicie przedsiebiorcy
niemieccy majg czerpa¢ motywacje do aktywnego dziatania na rzecz ochrony praw cztowieka i

Srodowiska poza granicami Niemiec? Czy wobec ogromu zadan o charakterze biurokratycznym, ktére
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mogg zosta¢ na niego natozone przez LkSG, przedsigbiorca ten bedzie rzeczywiscie aktywnie
wspoétdziatat we wspieraniu umacniania ochrony praw cztowieka? czy tez raczej bedzie dazyt do tego,
by ewentualne uchybienia w zakresie ochrony praw cztowieka w ogole nie zostaty zauwazone? Dalej,
czy na pewno skredlenie okres$lonego dostawcy w tancuchu dostaw przyczyni sie ostatecznie do
poprawy, czy moze do pogorszenia sytuacji zyciowej jego pracownikdw? | wreszcie, czy wzrost
kosztow, ktory moze wigza¢ sie ze wzrostem ochrony praw cztowieka u dostawcy nie doprowadzi
czasem do spadku konkurencyjnosci podmiotu niemieckiego, ktéry podnoszac koszty swego dostawcy,
podnidst jednoczesnie koszty wtasne. Oczywiscie niepodobna oczekiwac¢ od Doktoranta odpowiedzi na

powyzsze pytania Tym niemniej ich dostrzeganie powinno zosta¢ cho¢by zamarkowane.

Konkluzja dotychczasowych ocen jest oczywista. Doktorant przedstawit prace, ktora jest
monografig naukowg o wysokich walorach zaréwno teoretycznych, jak i utylitarnych. Rozprawa ta,
wyroznia sie tak szerokoscig i gtebokoscig ujecia, jak i Smiatym, a jednoczesnie wywazonym
charakterem stawianych tez. Uwazam ponadto, ze przedstawiona rozprawa, ze wzgledu na swoje
wartosci, tak teoretyczne, jak i praktyczne w petni zastuguje na publikacje.

Autor zawart w rozprawie wiele oryginalnych i dobrze uargumentowanych przemyslen,
wykazujgc przy tym ugruntowang wiedze teoretyczng z zakresu prawa miedzynarodowego
publicznego, a takze z zakresu teorii prawa. Ponadto wykazat wysoki poziom myslenia
analitycznego oraz dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
konkluzji stwierdzam zatem, Ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia wymagania
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), wobec czego
skladam wniosek o dopuszczenie Pana Maksimiliana Farnunga do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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